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Fine vita:
diritto

o battaglia
ideologica?
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QUESTA ESTATE GLI ITALIANI SARANNO INVITATI
A FIRMARE IL QUESITO SULL’EUTANASIA PROMOSSO
DALL’ASSOCIAZIONE LUCA COSCIONI
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«In questa riforma
del processo civile
vedo alcuni 
elementi “pericolosi”»

Alessandro Patelli
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«Diritti a rischio»,
Ocf e Unione civilisti
concordi nelle critiche
alla proposta Cartabia

IL DUBBIO IL DUBBIO

Dibattito aperto tra i civilisti 
italiani dopo che il disegno di 
legge sul processo civile è 

stato incardinato nella Commissione 
Giustizia del Senato. La ministra 
della Giustizia Cartabia ha 
depositato i propri emendamenti 
che ristrutturano ampiamente il 
testo originario. Un intervento che 
ha suscitato non poche perplessità 
nell’avvocatura, dopo il lavoro 
svolto dalla Commissione Luiso. 
L’Unione nazionale delle camere 
civili (Uncc) ritiene che nel progetto 
di riforma del processo civile in 
cantiere ci siano elementi utili, come 
gli investimenti nella 
organizzazione e l’accantonamento 
della clausola di invarianza 
finanziaria che frustrava qualsiasi 
speranza di intervento. «Il problema 
– dice l’avvocato Antonio de 
Notaristefani di Vastogirardi, 
presidente Uncc - è la disciplina del 
processo, a partire dalla fase 
introduttiva. Si sopprimono difese, 
facoltà di modifica delle domande e 
delle eccezioni, si introducono 
preclusioni e decadenze. Gli spazi di 
difesa vengono compressi, e di 
molto. Non mi sembra che il 
sacrificio sia giustificato da una 
maggiore efficienza. Tutti sappiamo 
che il collo di bottiglia della 
sentenza non consente al giudice 
una decisione immediata, e perciò il 
momento della pronuncia viene ad 
essere scaglionato nel futuro. Oggi, 
quell’arco di tempo viene investito 
in un compiuto esercizio del diritto 
di difesa. Domani, sarà compresso il 
diritto di difesa, ma non il tempo di 
scaglionamento. In pratica, si vuole 
trasformare in morto quel tempo che 
oggi è dedicato all’esercizio della 
difesa». 
De Notaristefani si interroga sulle 
scelte che si stanno facendo e non 
risparmia le critiche. «Secondo le 
Sezioni Unite – aggiunge -, si veda la 
sentenza 12310 del 2015, 
l’Associazione degli Studiosi del 
processo civile e le Camere civili è 
probabile che si verifichi una 
dilatazione dei tempi, perché si 
restringe la portata del deducibile, e 
perciò i limiti oggettivi del 
giudicato, per cui si potrà veicolare 
in un processo diverso quel che non 
è stato possibile modificare nel 
primo. 
Anche dal punto di vista della 
efficienza, dunque, la riforma non è 
inutile: è dannosa. Altrettanto 
inefficiente è l’ipotesi di sanzionare 
chiunque, avvocati e cittadini, 
commetta errori o scriva in maniera 
poco chiara e sintetica: ma davvero 
si vogliono sprecare migliaia di 
appelli per discutere della chiarezza 
degli atti? O ci si illude che chi verrà 

sanzionato per incapacità presterà 
acquiescenza con il sorriso sulle 
labbra? Perché non premiare chi fa 
bene, piuttosto che punire chi fa 
male?». Quella che si prospetta, 
dunque, è secondo l’Uncc «una 
riforma punitiva per cittadini e 
avvocati». 
Sulla stessa linea l’Organismo 
congressuale forense (Ocf), che per il 
tramite del suo coordinatore, 
Giovanni Malinconico, evidenzia la 
necessità di interventi emendativi 
equilibrati. «L’avvocatura italiana – 
afferma l’avvocato Malinconico - si 
riunirà a Congresso a Roma il 23 e 24 
luglio, per affrontare, tra altri temi di 
primaria importanza, quello delle 
ipotesi di riforma del processo 
civile. Già il ministro Bonafede, nel 
dicembre del 2018, esordì con una 
non condivisibile ipotesi di riforma 
contenuta in una bozza di 
decreto-legge. 
Ne seguì una lunga, e fruttuosa, 
stagione di consultazione, che ebbe 
come esito il disegno di legge 
presentato con il numero 1662. Quel 
testo non era idoneo a risolvere 
problemi della giustizia, che è 
invece gravata da una inammissibile 
carenza di magistrati, personale 
amministrativo, strumenti e risorse. 
Ma, quantomeno, aveva raccolto le 
indicazioni e i suggerimenti 
formulati dall’Ocf in esecuzione 
delle delibere assunte dal Congresso 
nazionale forense a Catania. Il testo 
conteneva importanti cambiamenti 
per velocizzare lo svolgimento 
dell’iter processuale». Le proposte 

di emendamento formulate di 
recente vengono considerate 
inadeguate per non dire dannose. 
«Grande preoccupazione – 
commenta Malinconico - suscita la 
previsione di inammissibili 
preclusioni in prima udienza e il 
rafforzamento dei poteri di autorità 
del giudice che, in un processo volto 
a definire diritti disponibili, non 
trovano alcuna giustificazione e non 
sono certo idonee a produrre alcun 
risultato, tantomeno l’auspicato 
abbattimento del trenta-quaranta 
percento dei tempi del processo, 
condizione imposta dall’Ue per 
l’erogazione delle risorse del 
Recovery Fund».
Gli interventi sul rito, ovvero sulla 
sequenza procedimentale volta a 
formare il materiale processuale su 
cui il giudice dovrebbe decidere e 
scrivere la sentenza, non incidono, a 
detta del coordinatore dell’Ocf, 
«sulle cause delle disfunzioni e non 
consentiranno di ridurre in modo 
significativo i tempi della nostra 
giustizia per due ordini di ragioni». 
«Il primo – sottolinea Malinconico -, 
che quanto più velocizzeremo il 
traffico nella trattazione del 
processo tanto maggiore sarà 
l’ingorgo che si verificherà là dove 
c’è l’intoppo, ovvero nell’emissione 
della sentenza.
Il secondo che un eccesso di 
preclusioni e decadenze è causa di 
disfunzione della macchina 
giudiziaria, perché, oltre a renderla 
meno equa, la rallentano finendo 
con impantanarla».

IL CONSIGLIERE CNF: «SBAGLIATI
I PROVVEDIMENTI ANTICIPATORI
DI NATURA SOMMARIA E LE SANZIONI
PROCESSUALI. SERVONO PIUTTOSTO 
MODIFICHE DI SISTEMA»
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GIOVANNI M. JACOBAZZI

DE NOTARISTEFANI (UNCC): «TROPPE 
IPOTESI RESTRITTIVE NEGLI 
EMENDAMENTI». MALINCONICO (OCF): 
«SBAGLIATO INGIGANTIRE I POTERI 
DEL GIUDICE NEL PROCESSO»
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«Serve una riforma di sistema: i cambia-
menti che sono stati, al momento, 
proposti dalla Commissione voluta 

dalla ministra della Giustizia Marta Cartabia ri-
schiano di essere controproducenti. E sono con-
vinto di ciò».
A dirlo è l’avvocato Alessandro Patelli, compo-
nente del Consiglio nazionale forense.
Avvocato Patelli, stanno facendo molto discute-
re alcuni passaggi della riforma sul processo ci-
vile. La Commissione “Luiso” ha terminato i 
suoi lavori e a breve dovrebbe iniziare la discus-
sione in Parlamento. Può dirci la sua opinione 
al riguardo?
Guardi, in primo luogo è stata sbagliata la meto-
dologia di lavoro. Il tipo di approccio che si è avu-
to su questa problematica non era corretto.
Ci spieghi meglio.
Si pensa che per consentire celerità al processo 
civile sia sufficiente modificarne il rito. Ed è pro-
fondamente sbagliato.
Perché?
È molto semplice: il rito attuale è un rito che fun-
ziona, è un rito estremamente “collaudato”. Non 
ci sono dubbi interpretativi da parte degli opera-
tori del diritto, avvocati e magistrati, per la sua 
applicazione.
Se invece venisse modificato?
Ci potrebbero certamente essere problemi inter-
pretativi, per risolvere i quali bisognerà poi aspet-
tare la pronuncia della Cassazione. Con tutte le 
conseguenze del caso, ad iniziare ovviamente 
dalle tempistiche legate alle decisioni di piazza 
Cavour.
Da dove secondo lei bisognava partire per que-
sta riforma?
Come ho già detto, serve un intervento di siste-
ma. È necessaria una analisi approfondita dei fun-
zionamento e dell’organizzazione della giusti-

zia.
Facciamo degli esempi.
Gli uffici giudiziari oggi sono organizzati in ma-
niera diversa l’uno dall’altro. E questo non va be-
ne. Quello che noi chiediamo da tempo è che al 
vertice di questi uffici ci sia una figura di tipo 
“manageriale” che sappia pianificare il lavoro.
I presidenti dei tribunali non vanno bene?
Non è che non vadano bene. Bisogna essere chia-
ri. Il capo dell’ufficio è normalmente un magistra-
to che ha grandi capacità sotto il profilo giuridi-
co, della conoscenza delle norme. Organizzare il 
lavoro è un discorso diverso. E non tutti, credo 
sia evidente, hanno le stesse capacità. Ecco per-
ché se vogliano competenza serve una figura ma-
nageriale. 
I magistrati hanno ottime valutazioni di profes-
sionalità. Anche sotto il profilo delle capacità or-
ganizzative.
Il discorso sulle valutazioni di professionalità 
dei magistrati è molto complesso. Mi limito a di-
re che normalmente queste valutazioni riguarda-
no più la forma che la sostanza. E comunque c'è 
la gestione di tutto il personale amministrativo, 
coloro che fanno funzionare la “macchina”. In 
questo caso servono anche risorse.
In questi anni cosa è stato fatto sotto il profilo 
dell'organizzazione?
Sono state fatte delle “best practice”. E si è visto 
plasticamente che uffici simili, con medesime 
scoperture, avevano un tasso di smaltimento ar-
retrato molto diverso. Che significa? Che l’uffi-
cio era organizzato meglio. E voglio aggiungere 
un altro elemento.
Prego.
Esiste l’Ufficio ispettivo al ministero della Giusti-
zia. Gli ispettori dovrebbero svolgere questo tipo 
di accertamenti, sull'organizzazione del lavoro. 
Senza intenti sanzionatori. Penso sia interesse di 
tutti il buon funzionamento dei tribunali.
Il punto più controverso della riforma del pro-
cesso civile?
La modifica della fase introduttiva. Si introduce 
il principio della completezza dell’atto che, pe-
rò, mal si concilia con il principio di sinteticità e 
di non contestazione. 
Crede che si stia penalizzando il ruolo dell’avvo-
cato?
A me sembra che nel testo ci siano molti elemen-
ti “pericolosi”. C’è la previsione del provvedi-
mento anticipatorio di natura sommaria dove il 
giudice o rigetta in tutto o in parte o accoglie.
La ministra ha fatto appello all'avvocatura. Si 
aspetta collaborazione.
L’appello dalla ministra va accolto, ma anche la 
magistratura deve collaborare. È necessaria una 
discussione aperta, con l'ascolto di tutti i sogget-
ti che operano nel processo.
Un altro punto critico?
Si prevedono sanzioni processuali. Se in appello 
non viene accolta la richiesta di sospensione 
dell’esecutività della sentenza di primo grado ci 
saranno sanzioni fino a 10 mila euro. Sono dispo-
sizioni che intimidiscono.
Come vede il futuro della giustizia?
La giustizia è ormai un affare per ricchi: pensia-
mo solo un attimo al contributo unificato. I “su-
per ricchi”, invece, si sono già sfilati da questo 
meccanismo. Tutte le loro questioni vanno in ar-
bitrato, essi risolvono i problemi in maniera di-
versa senza andare davanti al giudice. I problemi 
seri ci saranno per il ceto medio che si va “proleta-
rizzando” ed è sprovvisto di tutele.

intervista



La riforma della giustizia è di-
ventata prioritaria per dare 
un senso maggiore alla fase 
post  pandemica,  avviare  
davvero la ripresa e miglio-
rare  la  vita  dei  cittadini.  

Un’urgenza indifferibile, secondo Gio-
vanni Canzio e Francesca Fiecconi, che 
riflettono sulle prospettive di sviluppo 
della giustizia italiana. I due magistrati – 
Canzio è Primo presidente emerito della 
Corte di Cassazione e docente universi-
tario, Fiecconi è Consigliere della Supre-
ma corte, Terza sezione civile, già Consi-
gliere della Corte d’appello di Milano - 
hanno scritto “Giustizia per una riforma 
che guarda all’Europa” (Vita e Pensiero, 
pp. 216, euro 16). 
Il libro evidenzia i problemi provocati 
dalla lentezza della giustizia, dando rile-
vanza al "giusto processo", che, suppor-
tato dal digitale, potrebbe farci uscire 
dalle secche della bassa classifica in cui 
si colloca l’Italia rispetto agli altri Paesi 
europei in tema di durata dei processi 
ed efficienza degli apparati giudiziari. 
Individuati i problemi - o alcuni di essi – 
è utile ricercare le soluzioni. Spesso, in-
fatti, ci si sofferma solo sulla diagnosi e 
in tanti formulano fantasiose soluzioni, 
tralasciando del tutto la cura. Canzio e 
Fiecconi fanno proposte concrete, par-
tendo da analisi approfondite che deri-
vano da una perfetta conoscenza dei te-
mi che sottopongono ai loro lettori. So-
no convinti che la razionalizzazione del-
le procedure, gli investimenti economi-
ci in termini di personale e infrastruttu-
re digitali, oltre a una nuova cultura orga-
nizzativa che sappia guidare e presidia-
re  l’efficiente  gestione  degli  uffici  
sull’intero territorio nazionale, potran-
no consentire alla giustizia del nostro 
Paese di fare uno scatto in avanti. Chi 

anima la giurisdizione, vale a dire gli av-
vocati, i giudici e il personale di suppor-
to, dovrà svolgere un ruolo primario. 
Già, perché anche un sistema sulla carta 
perfetto, che realizza modelli organizza-
tivi evoluti, può rivelarsi imballato sen-
za gli attori all’altezza del compito, sen-
za le migliori risorse umane. È indispen-
sabile quindi equilibrare tradizione e in-
novazione,  requisito  del  successo  di  
qualsiasi cambiamento istituzionale. 
Gli autori sono altresì convinti che nes-
suna riforma della giustizia possa realiz-
zarsi senza l’autorevolezza dei magistra-
ti e degli avvocati, uomini e donne dalle 
solide basi giuridiche, ma anche umani-
stiche e scientifiche. I tempi ci chiedono 
giuristi capaci di comprendere i  casi 
concreti e che siano al tempo stesso ra-
gionatori attenti e decisori di qualità. Os-
servatori sensibili della realtà che li cir-
conda. 
A proposito di chi partecipa alla vita giu-
risdizionale Canzio e Fiecconi rivolgo-
no ampio spazio sia agli avvocati che ai 
magistrati. I primi sono coloro che ali-
mentano «con la libertà di parola il ragio-
nevole dubbio nella ricerca della veri-
tà». L’avvocato, «vigilante delle regole e 
delle garanzie del processo, si 
pone come naturale equi-
libratore  tecnico  dell’e-
sercizio del potere giudi-
ziario e strumento regola-
tore non invasivo ma in-
terno alla giurisdizione». 
Una funzione delicata ed 
autorevole,  in  quanto  il  
«necessario tramite per la 
rappresentazione al giudi-
ce, terzo e imparziale, del-
la situazione fattuale e giu-
ridica della parte, così da 
consentire a questi di am-
ministrare la giustizia  in  
nome del popolo». 

Alla tradizione millenaria dell’avvoca-
tura si affianca l’innovazione legale per 
la quale bisogna farsi trovare pronti, con-
siderato che la funzione sociale dell’av-
vocato si sta rimodellando per mantene-
re sempre viva una presenza di valore 
«per la difesa e la rappresentanza dei di-
ritti delle persone in un momento di 
grande cambiamento». Lo Stato di dirit-
to nell’era digitale deve rimanere tale, 
deve essere protetto e i legali devono co-
gliere le nuove sfide. Il lavoro dell’avvo-
cato non è più posto in relazione solo al-
la «qualità etica e professionale del sin-
golo soggetto, ma alla dimensione del 
servizio pubblico complessivamente of-
ferto in un sistema ormai permeato da 
un ambiente digitale». Il tutto senza mai 
dimenticare che etica e saperi devono vi-
vere in osmosi. 
Il giurista, si diceva prima, non può vive-
re in una bolla caratterizzata solo da co-
noscenze tecniche. Deve avere la sensibi-
lità e l’attenzione verso quanto accade 
all’esterno tanto dei tribunali quanto de-
gli studi professionali. Rapportarsi in 
maniera equilibrata e sobria con i media, 
saper  comunicare  sono  fondamentali  
per l’attività di ogni giorno. Comprensi-

bilità e trasparenza sono 
valori di cui non può fa-
re a meno la giurisdizio-
ne. Gli autori a questo ri-
guardo dedicano ampio 
spazio al linguaggio giu-
diziario e alla comuni-
cazione  istituzionale.  
Si tratta di temi spesso 
dimenticati  dai  giuri-
sti. Canzio e Fiecconi 
hanno il merito di porli 
all’attenzione, sottoli-
neandone l’importan-
za. Ecco perché il loro 
libro è ancora più inte-
ressante.
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INTRODOTTA DA ROBESPIERRE,
LA “MACHINE” HA PASSATO INDENNE
DUE TUMULTUOSI SECOLI DI STORIA
FU ABOLITA NEL 1981 DA MITTERRAND

La danza macabra della ghigliottina:
duecento anni di teste mozzate

del lunedì5luglio2021 IL DUBBIO

Al via 
il “Network 
Avvocatura 
20-30”

«Ogni  condanna-
to a morte avrà 
la testa mozza-
ta», recita l’arti-
colo 12 del codi-
ce penale fran-

cese del 1791. Lo stesso articolo passato 
indenne a due tumultuosi secoli di sto-
ria: per quasi duecento anni la ghigliotti-
na ha infatti scandito con precisione me-
tallica il castigo di Stato. 
Concepita dal medico Antoine Louis, l’a-
veva introdotta nella Francia rivoluzio-
naria l’ “incorruttibile” Maximilian de 
Robespierre per sostituire altre, barbari-
che forme di esecuzione come la decapi-
tazione con l’ascia, la spada o la mannaia 
italiana, lo squartamento, il rogo o la cola-
ta di olio bollente. «A reato simile corri-
sponde pena simile, qualunque sia l’e-
strazione sociale del condannato», ave-
va proclamato il segretario dell’Assem-
blea costituente Joseph Ignace Guillotin, 
che diede il nome alla sinistra macchina.

Tutti uguali davanti alla morte dunque, 
ricchi e poveri, regnanti e sudditi; solo 
agli alti ufficiali dell’esercito veniva con-
cesso il “privilegio” della fucilazione. E 
poi, si vantavano i suoi fautori, «elimina 
la sofferenza perché si muore in un batter 
d’occhio». La prima volta che viene uti-
lizzata sulla pubblica piazza è a Parigi 
nel 1792 con la decapitazione di un delin-
quente comune: le cronache dell’epoca 
raccontano la delusione della folla per 
quella morte troppo rapida e asettica.
La ghigliottina fu abolita, assieme alla pe-
na di morte soltanto due secoli dopo, nel 
1981, all’indomani dell’approdo all’Eli-
seo del socialista François Mitterrand 
che affidò la missione al suo ministro del-
la Giustizia, l’avvocato Robert Badinter. 
Sembra incredibile che, negli anni 80 del 
Novecento, una grande democrazia co-
me la Francia potesse ancora adottare la 
terribile louisette (come viene chiamata 
in gergo) per punire i condannati per i rea-
ti più gravi: per dirla con Michel Fou-
cault quell’espressione estrema di «tec-
nologia del potere» ha resistito con tena-
cia ai cambiamenti, incarnando le pulsio-
ni contrapposte ma in fondo complemen-
tari della Francia giacobina e bonaparti-
sta. .
Il movimento abolizionista francese ha 
lottato a llungo contro la “macchina” e 
tra le sue fila si annoverano politici-intel-
lettuali come Guizot, De stutt-de-Tracy e 
soprattutto scrittori come Victor Hugo-
che con il suo Le Dernier Jour d'un con-
damné (1829) scuote le prime certezze di 
un ’opinione pubblica forcaiola, vendica-
tiva e attirata dall’odore del sangue. L’u-
nica concessione è l’abolizione nel 1870 
dell’impalcatura su cui la ghigliottina 
era montata per evitare che le esecuzioni 
si trasformassero in macabri spettacoli 
per il popolo che comunque continua ad 
assistere ai supplizi. Ci riprova nel 1906, 
agli albori della Terza Repubblica il presi-
dente Armand Fallières, ma il suo proget-
to sostenuto da radicali e socialisti viene 

boicottato dal ministro della Giustizia 
Edmond Guyot-Dessaigne. Alla fine il 
compromesso:  viene  abolita  per  reati  
“politici” ma mantenuta per punire i cri-
mini comuni. 
Come scrive lo storico Michel Winock, 
nel periodo segnato dalle due Guerre 
mondiali «la causa abolizionista diventa 
marginale, di fronte al massacro delle 
trincee e ai bombardamenti delle città è 
tutto il processo di civilizzazione umana 
che si interrompe bruscamente». 
Il Fronte popolare di Leon Bloom mette 
fine nel 1939 alle esecuzioni pubbliche 
dopo lo scandalo Eugène Weidmann, un 
omicida seriale tedesco giustiziato a Ver-
sailles in quella che sembra la scena di 
un film horror, con la folla urlante che 
spazza via il servizio d’ordine prenden-
do a calci la testa tagliata di Weidmann e 
intinge i fazzoletti nel suo sangue. 
Da quel momento si potrà essere giusti-
ziati unicamente all’interno delle prigio-
ni, lontani dallo sguardo morboso del 
“pubblico”. 
E nulla cambia nemmeno con la fine del 
regime filo-nazista di Vichy e l’avvento 
della Quarta repubblica: le esecuzioni 
non solo non si fermano, ma con la diffu-
sione della stampa popolare che illumi-
na i più sordidi fatti di cronaca nera, addi-
rittura aumentano. 
E non sarà certo la Francia autoritaria e 
d’antan del generale De Gaulle, a spen-
dersi per la fine di una pena capitale che 
quasi tutti gli altri Stati europei avevano 
accantonato da tempo. Dal 1958 al 1981, 
i giustiziati sono 19, ma diverse centina-

ia i condannati che sono riusciti a sfuggi-
re al boia. Persino il vento libertario del 
’68 non riesce a spazzare via la lugubre sa-
goma de la machine, come la chiamava il 
regista Paul Vecchiali in uno dei suoi più 
celebri film. Le esecuzioni diminuisco-
no ma non cessano, gli abolizionisti pen-
sano a organizzare un referendum ma i 
sondaggi dicono che la maggior parte dei 
francesi è a favore della pena capitale. 
Sotto la presidenza di Giscard d’Estaing 
diventano più stringenti i criteri per man-
dare a morte i condannati, ci sono picco-
le modifiche al codice penale e aumenta-
no le grazie, ma l’Eliseo non si pronuncia 
mai  direttamente  sulla  questione  per  
paura di perdere i consensi dell’elettora-
to più conservatore. 
Sarà François Mitterrand durante la cam-
pagna presidenziale del 1981 a promette-
re, in caso di vittoria, la fine della «barba-
rie». È il 27 marzo. Due mesi dopo la coali-
zione composta da socialisti e comunisti 
trionfa alle elezioni e Mitterrand mantie-
ne la promessa, facendo finalmente di-
ventare la ghigliottina un pezzo da mu-
seo. 
La legge scritta dal ministro della Giusti-
zia Badinter viene approvata in autunno 
anche con i voti dei neo-gollisti di Jac-
ques Chirac. La patria dei diritti dell’uo-
mo entra nella modernità: si tratta il 36 
paese nel mondo ad abolire la pena capi-
tale, uno degli ultimi in Europa (nel dopo-
guerra Svizzera, Belgio e Regno Unito 
l’hanno tenuta più a lungo ma di fatto 
non è mai stata applicata).
L’ultima testa mozzata in una prigione 

d’oltralpe  era  stata  invece  quella  del  
27enne tunisino Hamida Djandoubi, con-
dannato per l’omicidio della sua compa-
gna e giustiziato il 10 settembre 1977 alle 
4 e 40 del mattino nel carcere marsigliese 
di Baumette. 
La straziante esecuzione è resa vivida nel-
le trascrizioni di Monique Mabelly, una 
magistrata  della  procura  di  Marsiglia  
chiamata a raccogliere le eventuali di-
chiarazioni di Djandoubi. Lo straniamen-
to del giovane che continua a chiedere si-
garette, la consapevolezza che tutto sta 
per terminare, la sprezzante ironia del bo-
ia e delle guardie carcerarie che quasi 
sghignazzano di fronte al terrore di Djan-
doubi.
Quella che doveva essere un’algida e bu-
rocratica descrizione della “cerimonia 
di morte” diventa un racconto empatico 
e raggelante degli ultimi istanti di vita di 
un ragazzo di 27 anni, un vero e proprio 
manifesto anti-retorico contro l’assurdi-
tà della pena di morte, righe intense e toc-
canti da far leggere in tutte le scuole: «Lo 
fanno inginocchiare, la pancia tocca qua-
si in terra, io volto lo sguardo, non per ti-
more di impressionarmi ma per una sor-
ta di pudore istintivo, viscerale. Sento 
un rumore sordo: mi giro è vedo sangue, 
sangue ovunque, in un secondo una vita 
è stata falciata. L'uomo che parlava meno 
di un minuto fa non è più che un pigiama 
blu rovesciato in un paniere. Una guar-
dia pulisce le tracce del crimine con un 
getto d'acqua. Ho un senso di nausea che 
riesco a controllare ma sento crescere in 
me un freddo sentimento di rivolta».

copertina
P rende avvio il Network Avvoca-

tura  20-30,  su  iniziativa  dei  
Consiglidell’Ordine degli  Av-
vocati di Gela, Marsala e Sciac-

ca, che hanno raccoltol’invito di Cassa 
Forense (bando n. 14/2019) a contribuire 
al conseguimento degli Obiettivi di Svi-
luppo Sostenibile. Promuoverà la diffu-
sione e il coinvolgimento degli avvocati 
nel programma di azione declinato dall’A-
genda 2030 delle Nazioni Unite e dagli 
strumenti attuativi nazionali e locali.
I tre Consigli dell’Ordine – grazie alla ap-
passionata adesione dei rispettivi presi-
denti, Maria Antonia Giordano, Giusep-
pe Spada e Giuseppe Livio – hanno pub-
blicato il bando per la selezione di 30 av-
vocati che avranno il privilegio di essere 
formati ed entrare per primi nel Net-
work.
Molti sono i fattori di novità del progetto, 
al suo esordio a livello nazionale con l’in-
tento di avviare un network permanente 
e inclusivo: l’ottica trans-disciplinare e 
l’introduzione nelle attività professionali 
di discipline come il pensiero sistemico e 
la pianificazione strategica, le metodolo-
gie cooperative, l’approccio al problem 
solving, tutti posti al servizio delle comu-
nità e dei territori locali.
Il bando si rivolge ad avvocate e avvocati 
consapevoli del fatto che, oggi, per ga-
rantire l’effettiva tutela dei diritti, è sem-
pre più necessario saper leggere e com-
prendere la complessità dei contesti e 
l’interdipendenza dei diversi comparti so-
cio-economici, senza scordare le implica-
zioni ambientali.
“La Sostenibilità è il tema chiave del XXI 
secolo e riguarda da vicino
anche gli avvocati e le libere professioni 
– spiega Massimo Zortea, avvocato am-
bientale e docente universitario, supervi-
sore didattico-scientifico del progetto – 
Ci impone di sviluppare competenze spe-
cifiche in materia e riqualificare la nostra 
professionalità di giuristi e uomini di cul-
tura, anche perché ne hanno grande biso-
gno tutta la clientela e i partner dell’Avvo-
catura. La prima risposta è formarsi seria-
mente, con costanza. La seconda è ag-
gregarsi: la Sostenibilità è un bene comu-
ne e si costruisce solo insieme. Intendia-
mo promuovere una rete professionale 
coesa e preparata in grado di rispondere 
alle esigenze del mondo forense, della 
società civile, della pubblica amministra-
zione sui temi dell’Agenda 2030”.
L’Equipe del progetto – oltre che da Mas-
simo Zortea e Carla Broccardo,
coordinatrice esecutiva dal progetto, av-
vocata già componente del Consiglio Na-
zionale Forense – è composta dall’avvo-
cata Serena Lazzaro di Siracusa, Tutor Di-
dattica, e dagli avvocati Giuseppe Condo-
relli e Viviana Altamore di Gela, Marianna 
Licari di Marsala e Anna Petruzzelli e Car-
mela Bacino di Sciacca.
L’avvio delle attività del Network è previ-
sto a partire dal prossimo ottobre, appe-
na conclusa la selezione dei 30 professio-
nisti in formazione.
Scadenza del bando 12.09.2021.
Per ulteriori informazioni: network@av-
vocatura2030.it
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La Giustizia italiana 
che guarda all’Europa: 
proposte concrete
per la riforma
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IL SAGGIO SCRITTO DA GIOVANNI CANZIO, 
PRIMO PRESIDENTE EMERITO DELLA CORTE 
DI CASSAZIONE, E FRANCESCA FIECCONI, 
CONSIGLIERE DELLA SUPREMA CORTE

del lunedì5luglio2021

La riforma della giustizia è di-
ventata prioritaria per dare 
un senso maggiore alla fase 
post  pandemica,  avviare  
davvero la ripresa e miglio-
rare  la  vita  dei  cittadini.  

Un’urgenza indifferibile, secondo Gio-
vanni Canzio e Francesca Fiecconi, che 
riflettono sulle prospettive di sviluppo 
della giustizia italiana. I due magistrati – 
Canzio è Primo presidente emerito della 
Corte di Cassazione e docente universi-
tario, Fiecconi è Consigliere della Supre-
ma corte, Terza sezione civile, già Consi-
gliere della Corte d’appello di Milano - 
hanno scritto “Giustizia per una riforma 
che guarda all’Europa” (Vita e Pensiero, 
pp. 216, euro 16). 
Il libro evidenzia i problemi provocati 
dalla lentezza della giustizia, dando rile-
vanza al "giusto processo", che, suppor-
tato dal digitale, potrebbe farci uscire 
dalle secche della bassa classifica in cui 
si colloca l’Italia rispetto agli altri Paesi 
europei in tema di durata dei processi 
ed efficienza degli apparati giudiziari. 
Individuati i problemi - o alcuni di essi – 
è utile ricercare le soluzioni. Spesso, in-
fatti, ci si sofferma solo sulla diagnosi e 
in tanti formulano fantasiose soluzioni, 
tralasciando del tutto la cura. Canzio e 
Fiecconi fanno proposte concrete, par-
tendo da analisi approfondite che deri-
vano da una perfetta conoscenza dei te-
mi che sottopongono ai loro lettori. So-
no convinti che la razionalizzazione del-
le procedure, gli investimenti economi-
ci in termini di personale e infrastruttu-
re digitali, oltre a una nuova cultura orga-
nizzativa che sappia guidare e presidia-
re  l’efficiente  gestione  degli  uffici  
sull’intero territorio nazionale, potran-
no consentire alla giustizia del nostro 
Paese di fare uno scatto in avanti. Chi 

anima la giurisdizione, vale a dire gli av-
vocati, i giudici e il personale di suppor-
to, dovrà svolgere un ruolo primario. 
Già, perché anche un sistema sulla carta 
perfetto, che realizza modelli organizza-
tivi evoluti, può rivelarsi imballato sen-
za gli attori all’altezza del compito, sen-
za le migliori risorse umane. È indispen-
sabile quindi equilibrare tradizione e in-
novazione,  requisito  del  successo  di  
qualsiasi cambiamento istituzionale. 
Gli autori sono altresì convinti che nes-
suna riforma della giustizia possa realiz-
zarsi senza l’autorevolezza dei magistra-
ti e degli avvocati, uomini e donne dalle 
solide basi giuridiche, ma anche umani-
stiche e scientifiche. I tempi ci chiedono 
giuristi capaci di comprendere i  casi 
concreti e che siano al tempo stesso ra-
gionatori attenti e decisori di qualità. Os-
servatori sensibili della realtà che li cir-
conda. 
A proposito di chi partecipa alla vita giu-
risdizionale Canzio e Fiecconi rivolgo-
no ampio spazio sia agli avvocati che ai 
magistrati. I primi sono coloro che ali-
mentano «con la libertà di parola il ragio-
nevole dubbio nella ricerca della veri-
tà». L’avvocato, «vigilante delle regole e 
delle garanzie del processo, si 
pone come naturale equi-
libratore  tecnico  dell’e-
sercizio del potere giudi-
ziario e strumento regola-
tore non invasivo ma in-
terno alla giurisdizione». 
Una funzione delicata ed 
autorevole,  in  quanto  il  
«necessario tramite per la 
rappresentazione al giudi-
ce, terzo e imparziale, del-
la situazione fattuale e giu-
ridica della parte, così da 
consentire a questi di am-
ministrare la giustizia  in  
nome del popolo». 

Alla tradizione millenaria dell’avvoca-
tura si affianca l’innovazione legale per 
la quale bisogna farsi trovare pronti, con-
siderato che la funzione sociale dell’av-
vocato si sta rimodellando per mantene-
re sempre viva una presenza di valore 
«per la difesa e la rappresentanza dei di-
ritti delle persone in un momento di 
grande cambiamento». Lo Stato di dirit-
to nell’era digitale deve rimanere tale, 
deve essere protetto e i legali devono co-
gliere le nuove sfide. Il lavoro dell’avvo-
cato non è più posto in relazione solo al-
la «qualità etica e professionale del sin-
golo soggetto, ma alla dimensione del 
servizio pubblico complessivamente of-
ferto in un sistema ormai permeato da 
un ambiente digitale». Il tutto senza mai 
dimenticare che etica e saperi devono vi-
vere in osmosi. 
Il giurista, si diceva prima, non può vive-
re in una bolla caratterizzata solo da co-
noscenze tecniche. Deve avere la sensibi-
lità e l’attenzione verso quanto accade 
all’esterno tanto dei tribunali quanto de-
gli studi professionali. Rapportarsi in 
maniera equilibrata e sobria con i media, 
saper  comunicare  sono  fondamentali  
per l’attività di ogni giorno. Comprensi-

bilità e trasparenza sono 
valori di cui non può fa-
re a meno la giurisdizio-
ne. Gli autori a questo ri-
guardo dedicano ampio 
spazio al linguaggio giu-
diziario e alla comuni-
cazione  istituzionale.  
Si tratta di temi spesso 
dimenticati  dai  giuri-
sti. Canzio e Fiecconi 
hanno il merito di porli 
all’attenzione, sottoli-
neandone l’importan-
za. Ecco perché il loro 
libro è ancora più inte-
ressante.
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INTRODOTTA DA ROBESPIERRE,
LA “MACHINE” HA PASSATO INDENNE
DUE TUMULTUOSI SECOLI DI STORIA
FU ABOLITA NEL 1981 DA MITTERRAND

La danza macabra della ghigliottina:
duecento anni di teste mozzate

del lunedì5luglio2021 IL DUBBIO

Al via 
il “Network 
Avvocatura 
20-30”

«Ogni  condanna-
to a morte avrà 
la testa mozza-
ta», recita l’arti-
colo 12 del codi-
ce penale fran-

cese del 1791. Lo stesso articolo passato 
indenne a due tumultuosi secoli di sto-
ria: per quasi duecento anni la ghigliotti-
na ha infatti scandito con precisione me-
tallica il castigo di Stato. 
Concepita dal medico Antoine Louis, l’a-
veva introdotta nella Francia rivoluzio-
naria l’ “incorruttibile” Maximilian de 
Robespierre per sostituire altre, barbari-
che forme di esecuzione come la decapi-
tazione con l’ascia, la spada o la mannaia 
italiana, lo squartamento, il rogo o la cola-
ta di olio bollente. «A reato simile corri-
sponde pena simile, qualunque sia l’e-
strazione sociale del condannato», ave-
va proclamato il segretario dell’Assem-
blea costituente Joseph Ignace Guillotin, 
che diede il nome alla sinistra macchina.

Tutti uguali davanti alla morte dunque, 
ricchi e poveri, regnanti e sudditi; solo 
agli alti ufficiali dell’esercito veniva con-
cesso il “privilegio” della fucilazione. E 
poi, si vantavano i suoi fautori, «elimina 
la sofferenza perché si muore in un batter 
d’occhio». La prima volta che viene uti-
lizzata sulla pubblica piazza è a Parigi 
nel 1792 con la decapitazione di un delin-
quente comune: le cronache dell’epoca 
raccontano la delusione della folla per 
quella morte troppo rapida e asettica.
La ghigliottina fu abolita, assieme alla pe-
na di morte soltanto due secoli dopo, nel 
1981, all’indomani dell’approdo all’Eli-
seo del socialista François Mitterrand 
che affidò la missione al suo ministro del-
la Giustizia, l’avvocato Robert Badinter. 
Sembra incredibile che, negli anni 80 del 
Novecento, una grande democrazia co-
me la Francia potesse ancora adottare la 
terribile louisette (come viene chiamata 
in gergo) per punire i condannati per i rea-
ti più gravi: per dirla con Michel Fou-
cault quell’espressione estrema di «tec-
nologia del potere» ha resistito con tena-
cia ai cambiamenti, incarnando le pulsio-
ni contrapposte ma in fondo complemen-
tari della Francia giacobina e bonaparti-
sta. .
Il movimento abolizionista francese ha 
lottato a llungo contro la “macchina” e 
tra le sue fila si annoverano politici-intel-
lettuali come Guizot, De stutt-de-Tracy e 
soprattutto scrittori come Victor Hugo-
che con il suo Le Dernier Jour d'un con-
damné (1829) scuote le prime certezze di 
un ’opinione pubblica forcaiola, vendica-
tiva e attirata dall’odore del sangue. L’u-
nica concessione è l’abolizione nel 1870 
dell’impalcatura su cui la ghigliottina 
era montata per evitare che le esecuzioni 
si trasformassero in macabri spettacoli 
per il popolo che comunque continua ad 
assistere ai supplizi. Ci riprova nel 1906, 
agli albori della Terza Repubblica il presi-
dente Armand Fallières, ma il suo proget-
to sostenuto da radicali e socialisti viene 

boicottato dal ministro della Giustizia 
Edmond Guyot-Dessaigne. Alla fine il 
compromesso:  viene  abolita  per  reati  
“politici” ma mantenuta per punire i cri-
mini comuni. 
Come scrive lo storico Michel Winock, 
nel periodo segnato dalle due Guerre 
mondiali «la causa abolizionista diventa 
marginale, di fronte al massacro delle 
trincee e ai bombardamenti delle città è 
tutto il processo di civilizzazione umana 
che si interrompe bruscamente». 
Il Fronte popolare di Leon Bloom mette 
fine nel 1939 alle esecuzioni pubbliche 
dopo lo scandalo Eugène Weidmann, un 
omicida seriale tedesco giustiziato a Ver-
sailles in quella che sembra la scena di 
un film horror, con la folla urlante che 
spazza via il servizio d’ordine prenden-
do a calci la testa tagliata di Weidmann e 
intinge i fazzoletti nel suo sangue. 
Da quel momento si potrà essere giusti-
ziati unicamente all’interno delle prigio-
ni, lontani dallo sguardo morboso del 
“pubblico”. 
E nulla cambia nemmeno con la fine del 
regime filo-nazista di Vichy e l’avvento 
della Quarta repubblica: le esecuzioni 
non solo non si fermano, ma con la diffu-
sione della stampa popolare che illumi-
na i più sordidi fatti di cronaca nera, addi-
rittura aumentano. 
E non sarà certo la Francia autoritaria e 
d’antan del generale De Gaulle, a spen-
dersi per la fine di una pena capitale che 
quasi tutti gli altri Stati europei avevano 
accantonato da tempo. Dal 1958 al 1981, 
i giustiziati sono 19, ma diverse centina-

ia i condannati che sono riusciti a sfuggi-
re al boia. Persino il vento libertario del 
’68 non riesce a spazzare via la lugubre sa-
goma de la machine, come la chiamava il 
regista Paul Vecchiali in uno dei suoi più 
celebri film. Le esecuzioni diminuisco-
no ma non cessano, gli abolizionisti pen-
sano a organizzare un referendum ma i 
sondaggi dicono che la maggior parte dei 
francesi è a favore della pena capitale. 
Sotto la presidenza di Giscard d’Estaing 
diventano più stringenti i criteri per man-
dare a morte i condannati, ci sono picco-
le modifiche al codice penale e aumenta-
no le grazie, ma l’Eliseo non si pronuncia 
mai  direttamente  sulla  questione  per  
paura di perdere i consensi dell’elettora-
to più conservatore. 
Sarà François Mitterrand durante la cam-
pagna presidenziale del 1981 a promette-
re, in caso di vittoria, la fine della «barba-
rie». È il 27 marzo. Due mesi dopo la coali-
zione composta da socialisti e comunisti 
trionfa alle elezioni e Mitterrand mantie-
ne la promessa, facendo finalmente di-
ventare la ghigliottina un pezzo da mu-
seo. 
La legge scritta dal ministro della Giusti-
zia Badinter viene approvata in autunno 
anche con i voti dei neo-gollisti di Jac-
ques Chirac. La patria dei diritti dell’uo-
mo entra nella modernità: si tratta il 36 
paese nel mondo ad abolire la pena capi-
tale, uno degli ultimi in Europa (nel dopo-
guerra Svizzera, Belgio e Regno Unito 
l’hanno tenuta più a lungo ma di fatto 
non è mai stata applicata).
L’ultima testa mozzata in una prigione 

d’oltralpe  era  stata  invece  quella  del  
27enne tunisino Hamida Djandoubi, con-
dannato per l’omicidio della sua compa-
gna e giustiziato il 10 settembre 1977 alle 
4 e 40 del mattino nel carcere marsigliese 
di Baumette. 
La straziante esecuzione è resa vivida nel-
le trascrizioni di Monique Mabelly, una 
magistrata  della  procura  di  Marsiglia  
chiamata a raccogliere le eventuali di-
chiarazioni di Djandoubi. Lo straniamen-
to del giovane che continua a chiedere si-
garette, la consapevolezza che tutto sta 
per terminare, la sprezzante ironia del bo-
ia e delle guardie carcerarie che quasi 
sghignazzano di fronte al terrore di Djan-
doubi.
Quella che doveva essere un’algida e bu-
rocratica descrizione della “cerimonia 
di morte” diventa un racconto empatico 
e raggelante degli ultimi istanti di vita di 
un ragazzo di 27 anni, un vero e proprio 
manifesto anti-retorico contro l’assurdi-
tà della pena di morte, righe intense e toc-
canti da far leggere in tutte le scuole: «Lo 
fanno inginocchiare, la pancia tocca qua-
si in terra, io volto lo sguardo, non per ti-
more di impressionarmi ma per una sor-
ta di pudore istintivo, viscerale. Sento 
un rumore sordo: mi giro è vedo sangue, 
sangue ovunque, in un secondo una vita 
è stata falciata. L'uomo che parlava meno 
di un minuto fa non è più che un pigiama 
blu rovesciato in un paniere. Una guar-
dia pulisce le tracce del crimine con un 
getto d'acqua. Ho un senso di nausea che 
riesco a controllare ma sento crescere in 
me un freddo sentimento di rivolta».

copertina
P rende avvio il Network Avvoca-

tura  20-30,  su  iniziativa  dei  
Consiglidell’Ordine degli  Av-
vocati di Gela, Marsala e Sciac-

ca, che hanno raccoltol’invito di Cassa 
Forense (bando n. 14/2019) a contribuire 
al conseguimento degli Obiettivi di Svi-
luppo Sostenibile. Promuoverà la diffu-
sione e il coinvolgimento degli avvocati 
nel programma di azione declinato dall’A-
genda 2030 delle Nazioni Unite e dagli 
strumenti attuativi nazionali e locali.
I tre Consigli dell’Ordine – grazie alla ap-
passionata adesione dei rispettivi presi-
denti, Maria Antonia Giordano, Giusep-
pe Spada e Giuseppe Livio – hanno pub-
blicato il bando per la selezione di 30 av-
vocati che avranno il privilegio di essere 
formati ed entrare per primi nel Net-
work.
Molti sono i fattori di novità del progetto, 
al suo esordio a livello nazionale con l’in-
tento di avviare un network permanente 
e inclusivo: l’ottica trans-disciplinare e 
l’introduzione nelle attività professionali 
di discipline come il pensiero sistemico e 
la pianificazione strategica, le metodolo-
gie cooperative, l’approccio al problem 
solving, tutti posti al servizio delle comu-
nità e dei territori locali.
Il bando si rivolge ad avvocate e avvocati 
consapevoli del fatto che, oggi, per ga-
rantire l’effettiva tutela dei diritti, è sem-
pre più necessario saper leggere e com-
prendere la complessità dei contesti e 
l’interdipendenza dei diversi comparti so-
cio-economici, senza scordare le implica-
zioni ambientali.
“La Sostenibilità è il tema chiave del XXI 
secolo e riguarda da vicino
anche gli avvocati e le libere professioni 
– spiega Massimo Zortea, avvocato am-
bientale e docente universitario, supervi-
sore didattico-scientifico del progetto – 
Ci impone di sviluppare competenze spe-
cifiche in materia e riqualificare la nostra 
professionalità di giuristi e uomini di cul-
tura, anche perché ne hanno grande biso-
gno tutta la clientela e i partner dell’Avvo-
catura. La prima risposta è formarsi seria-
mente, con costanza. La seconda è ag-
gregarsi: la Sostenibilità è un bene comu-
ne e si costruisce solo insieme. Intendia-
mo promuovere una rete professionale 
coesa e preparata in grado di rispondere 
alle esigenze del mondo forense, della 
società civile, della pubblica amministra-
zione sui temi dell’Agenda 2030”.
L’Equipe del progetto – oltre che da Mas-
simo Zortea e Carla Broccardo,
coordinatrice esecutiva dal progetto, av-
vocata già componente del Consiglio Na-
zionale Forense – è composta dall’avvo-
cata Serena Lazzaro di Siracusa, Tutor Di-
dattica, e dagli avvocati Giuseppe Condo-
relli e Viviana Altamore di Gela, Marianna 
Licari di Marsala e Anna Petruzzelli e Car-
mela Bacino di Sciacca.
L’avvio delle attività del Network è previ-
sto a partire dal prossimo ottobre, appe-
na conclusa la selezione dei 30 professio-
nisti in formazione.
Scadenza del bando 12.09.2021.
Per ulteriori informazioni: network@av-
vocatura2030.it
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