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ALESSIO MUSIO DOCENTE DI FILOSOFIA MORALE
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Autore di una “Critica della maternita surrogata”
Musio ritiene che la pratica non sia mai eticamente
accettabile: «Anche nei rari casi non commerciali,
non st puo donare qualcuno che e aliro da sé»

«Figli stipati come uno stock di
merceinvenduta» scrive nel pro-
logo del suo libro “Baby boom.
Criticadellamaternita surroga-
ta” (Vita e Pensiero, 2021, pp.
280,€22) AlessioMusio, docente
diFilosofiamoraleall’Universita
Cattolica,a proposito dei46bebe
natidamadrisurrogate erimasti
bloccatinella hall di un albergo
inUcrainaacausadellockdown
del2020. Lastessasorte paresia
toccataacirca500creature ordi-
nate da coppie e single di varie
partidel mondo, italianiinclusi.
Undatomoltoconcretoacuian-
corare 'analisi delleinnumere-
voliimplicazioni - etiche, cultu-
rali, psicologiche, giuridiche, fisi-
che, politiche ed economiche -
della“maternita surrogata”. Ne

parliamo con lautore.
Una notizia shock, professor Musio,

quelladeineonatitrattaticomemerci
qualsiasi. Peroamolti esfuggitaperché
@apparsasvigiomnaliquando eravamo
troppopreoccupatiper glieffetticheil
Covidavrebbepotutoaveresuciascu-
no dinoi. Qual é stata la sva reazione
leggendola?

Ho pensato che il mio libro non
potesse che cominciare conlim-

magine daleiricordata, anchese
al momento dell’invasione del-
I'UcrainadapartedellaRussiami
& spiaciuto averlo fatto - per
quanto anche la guerra abbia
messo in evidenza,in modo an-
cora piu drammatico, gli stessi
nodi in riferimento ai servizi di
maternita surrogata ucraini: ba-
sta seguire i video pubblicati in
questi ultimi mesi da una com-
pany come Biotex.com. Il senso
di quellimmagine comunque &
inequivocabile e ciracconta di fi-
gliche vengonomessial mondo
sucommissione, in qualchemo-
doprodottieconsegnatiachine
avevadeterminato l'esistenza se-
condounalogicadimercatoche,
comenel casodiognialtramerce,
puo andare incontro aimprovvisi
problemi di logistica. Solo che
mentre una merce puo essere
stoccata in un magazzino, cosi
nonsi puofare, semplicemente,
con gli esseri umani. Insomma,
quell’immagine svela in modo
potenteil voltoreale del bio-bu-
siness dellamaternitasurrogata,
facendo piazza pulitadimoltore-
toriche che puntano su senti-
menti altruistici e pseudo-logi-
che di dono. Infatti, per quanto
ladimensione commerciale della
“surrogacy” non ne esaurisca
tutte le possibili sfaccettature -
vi sono in effetti anche casi che

siinscrivonoin logiche non com-
merciali, masono davvero pochi
e non possono essere utilizzati
come definizione tout courtdella
pratica- quiessatrovalasuasin-
tesi migliore. Per questo sono

partito dali.
Neldibattitotraifavorevolieicontrari

alluteroinaffitto” leiinserisceunul-
teriore elemento, ovvero metteindub-
biolacorrettezzadell'espressione stes-
sadi‘“vteroinaffitto”.Cosanonlacon-
vince?

Eun punto importante, perché
spesso si sceglie il termine da
usare per designare la pratica
della“surrogacy” asecondadella
valutazione che seneha. Maque-
sto filosoficamente & sbagliato,
perchéun’espressione vaindivi-
duata, primache perlasuacapa-
cita valutativa, per quella de-
scrittiva: per la capacita cioe di
saperrestituire senzascartieri-
mozioniil fenomeno dicuivuole
parlare. Cosi, “utero in affitto”
piace achivuolfarvederelalogi-
ca capitalistica, mercificante e
decostruttiva dellapraticacom-
mercialedella“surrogacy”. Men-
tre “gestazioneperaltri” piacea
chivuolfarvedereladimensione
altruisticae didono che ésottesa
ad alcuni suoi (pochi) casi. Per
me sono entrambe, in ogni caso,
insufficienti perché omettonoe
non fanno vedere una serie di

elementi:laparolamadre,ilma-
terno,lagravidanzaeil parto,la
messaal mondodelfiglio,laspa-
rizione dopoil parto,icontratti,
le transazioniindenaroecc. Per
questo ritengo che maternita
surrogata sia I'espressione piu
adeguata: dice che si tratta co-
munquediunaforma di materni-
ta- cioéche stiamo parlandodel
fattoche e unamadre che mette
almondounfiglio- introducendo
una logica di sostituzione che
scompone il processo materno,
perché quellamadre siimpegna,
nellastragrande maggioranzadei
casi, ascomparire dopoil parto,
mentreilsuo corpo, al contrario,
sipreparaacontinuare ad accu-
direilfiglio, banalmente perché
sente “arrivare il latte”. E inte-
ressante, da questo punto di vi-
sta, notare come le astrazioni
della “psico-tecnologia” della
“surrogacy” siano smentite dal
corpoedallacarnediquellestes-
se madri...

Leipassainrassegnaancheil dibattito
interno al mondo femminista, forte-
mentedivisosullamatemitasurrogata,
masottolineacomesiaunerrorelegare
iltemasoloal corpofemminile, dimen-

ticando chela generazione vienedal-
I'incontrotraduveindividui,unadonna

euvnuomo. Glivomini,nel sensodima-
schi,rischiano ancorauvnavoltadi“ri-
manereaguardare”,cometroppospes-
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so éstatorispettoall’abortooallaffida-
mento dei figli nelle separazioni?

E vero, ¢’ una spaccatura nel
femminismo sul tema. Possiamo
richiamarei titoli di due volumi
pioneristici diautriciagli antipo-
di: quellodi Gena Coreache par-
lavadella “surrogacy” come par-
tedel processodegradantedire-
alizzazione dellamacchinama-
terna (“Themother machine”) e
quello di Carmen Shalev che vi
coglieva, invece,lapossibilitadi
trasformare la maternita attra-
versol'immagine del nascere per
contratto (“Birth power”, nel-
Poriginaleinglese), come se pro-
prio conil contratto di maternita
surrogata potesse diventare pos-
sibile equiparare finalmente il
femminile al maschile. Peccato
cheunadonnapossafare uncon-
tratto dimaternita surrogataso-
loperché donna, cioé perché non
éunuomo,ilquale,delresto,non
potramai partorire sucommis-
sione. Inognicaso, nondireiche
nelcasodella“surrogacy” gliuo-
mini rimangono a guardare. In
molti suoi tracciati, anzi, si ser-
vonoinmodo strumentale e mi-
sogino del corpofemminile, evo-
cando addiritturalideadiundi-
rittoallamaternitasurrogatache
altro non & se non una pretesa
d’uso del corpo delle donne. Poi
resta molto importante quanto
daleiricordato:selagravidanza
eilparto sonounfenomeno fem-
minile, non lo € la generazione,
che é un fenomeno relazionale,
maschile e femminile insieme.
Nellagenerazione umana- quan-
doeallaltezzadel suosignificato
-néilmaschile néil femminile,
in ognicaso, Sono un puromezzo
procreativo.
Indiversipuntidelsuolibrorichiama
lasostanzialedifferenzasottoil profilo
bioeticolegataal passaggiotecnologico
dall'inseminazioneartificiale, praticata
daglianni Ottantadel Novecento, alla
Fivet (fertilizzazionein vitro) di oggi.
Ce lapuo spiegare?
Lanovitastanel fattochelaFivet
rende possibile qualcosachenel-
lastoriaumananon eramai esi-
stito: scomporre cio che nella
carne accade nel corpo diun’uni-
camadre in quello di tre figure
materne. Lamadre genetica, che
indica coleichemette adisposi-
zione lovocita; quella gestante,
chesioccupapernove mesidella
gestazione e del parto, conse-
gnandoilbambino allamadre so-
ciale,ladonna - se diuna donna

effettivamente si tratta - che si
occuperapoi del figlio unavolta
nato. Questalanovitaradicalere-
sapossibiledallaFivet cherende
difficilein primis peril figlio,ma
anchepernoi, rispondereallado-
manda su chisialasuaverama-
dre. Sisarebbe tentati, infatti, di
dire che éimparagonabile quello
chefaladonnache pernovemesi
mette, 24 ore su 24, adisposizio-
ne il suo corpo per portare in
grembo e far nascere un figlio -
rischiando in non pochipaesian-
cora di morire di parto - con cio
che fa la donna che si limita a
mettereadisposizionel’ovocita,
concludendo cosichelaverama-
dre, almeno dal punto di vista
dellacarne, & quellachelomette
almondo. Sennonché, achisomi-
glieraquel bambino?Dichiavra
il sorriso, ’'espressione oi tratti
delvolto? Eseavraunproblema
disalute subase genetica,aquale
delle due andra ricondotto? A
quellachesié“limitata” amette-
readisposizionel’ovocita,ilche
basta per ribaltare completa-
menteil sensodellarispostapre-
cedente. A chichiedesse consuf-
ficienza, poi, perché ladomanda
“chi & mia madre?” restiimpor-
tante ancoranelnostrotempo, si
puorispondereripensando - con
uncertoimbarazzo perchilapo-
ne-atuttalastoriadellacultura...

Leipuntail dito contro gli«improbabili

tentatividiretrodatazione [dellama-
ternitasurrogata] addiritturaallaSto-
riaSacra», sostenendo chesiaimpara-
gonabilelasceltadifarpartorireinpro-
priaveceun’ancellarispettoallamater-
nitasurrogata“hitech” dioggi.Perché?
Perché inqueiriferimentimanca
lascissionedelmaternodicuiab-
biamo appena parlato: senzala
tecnologiadellaFivet non cisono
le tre madri, non ¢’ quellascom-
posizione chenelmiolibro cerco
di indicare gia dalla copertina.
NellaBibbiasiracconta,in effet-
ti,diancelle chiamate a partorire
al postodi alcune matriarche che
nonriuscivanoad averefigli: e il
casodi Abramo e Saraconl'ancel-
laAgar, di Giacobbe e Rachele, di
cui e celebrel'espressione «dam-
mi dei figli, se no muoio». Ma
quelle ancelle erano, appunto, le
uniche madricarnali del bambi-
no, tantocheloavevano generato
attraversounrapportosessuale:
inalcuni casifinivano perpren-
dereil postodellelegittime mogli

ocomunque lerelazioninellaca-
safinivano peressere turbolente,
dato chele ancelle non sparivano
erestavanoin presenzadelfiglio.
Fasorridere, in ogni caso, che si
cerchi di legittimare la pratica
della“surrogacy” con questirac-
conti:intanto perchéilracconto
bibliconon & “ipso facto” unale-
gittimazione, poi perché sitrat-
tavaappuntodischiaveenondi
«libere imprenditrici delle loro
capacitariproduttive»,come og-
gilesivuoleipocritamente defi-
nire...Il puntodinon tenutadel-
Panalogia & in ogni caso proprio
Passenza della tecnologia e con
essa delle sue scomposizioni.

Apropositodiancelle,comesiinserisce,
asvoavviso, “liraccontodell’ancella”

diMargaret Atwood, elaserietvchene
éstatatratta,nel dibattitosullamater-
nita surrogata?

Direi che & unriferimento possi-
bile soloin modo parziale. C’¢,in
effetti, il far nascere per conto
terzielo sparire dopolanascita
come nelbio-business della “sur-
rogacy”, ma non c’€¢ né nel ro-
manzonénellaserielintervento
delle tecnologieriproduttive: si
tratta di donne che subiscono
unaviolenzasessualeenondiun
accordo commerciale odiunali-
beravolontadidono. Inognicaso
sitrattadiunriferimentosucui
eéimportante pensare —ionel li-
bro videdico unintero capitolo
-echecontieneladenunciadiun
duplice possibile errore. Si puo
dire che Atwood metta in scena
unadoppiacondanna:astrazio-
ne dichivuol ridurre le persone
allalorobiologiaelasimmetrica
astrazione di chiritiene che cio
cheaccadenellabiologianon ab-
bianessunarilevanzaperlabio-
grafia. Mipare cheilromanzosia
unafortissimadenuncia diquesti
due errori, cuiforse possiamo ag-
giungerne un terzo: perchénel-
Pumanononc®labiologia, ciso-
noicorpielacarne,edeétuttoun
altro significato.

Tralesorpresecontenutenelsuvolibro,
anche la riscoperta di due articoli di
Gramsci del 1918, che appaiono come
unaprofezia: «Lepoverefancivllepo-
trannofarsifaciimenteunadote.Ache
servelorol'organodellamatemita?Lo
cederannoallariccasignorainfeconda
chedesideraprole.[...] Venderannola
possibilitadidiventar madri[...] Ifigli
nati dopoun innesto? Stranimostri bio-

logici, creature di una nuova razza,
merce anch'essi, prodotto genvinodel-

I'aziendadeisurrogatiumani».Esem-
plicementel'intuizione diun'intelligen-
zavisionariaopudsuggerireunabatta-
gliacomune tramarxisti e cattolici con-
trolamaternitasurrogata vista come
prodotto del liberismo piv spinto?

E sicuramente Pespressione di
un’intelligenzapotente capace di
vedere in anticipo i fenomeni.
Quell’articolo & preceduto,come
leigiustamentericorda,daunal-
troscritto chesiintitola “I surro-
gati” in cui Gramsci si chiedeva
-eiohosceltoquestafrase come
uno dei due eserghi del libro -
«che cosacedi autenticoaquesto
mondo? Cihannoabituato ai sur-
rogati». Mettere insieme le due
riflessioni éin effettiimpressio-
nante.Nondimeno, I'intuizione
potente di Gramsci é utile anche
permettereinevidenzal’errore
che si commette anche nell’at-
tualedibattito sulla“surrogacy”.
Gramscichiamava «strani mostri
biologici»ifiglinatidal sovverti-
mento capitalisticodellagenera-
zionein produzione: maifiglire-
stano figli, comunque venganoal
mondo. Iospiego chelamaterni-
tasurrogatamettearischioladi-
stinzione trapersonee cose, ma
perché trattaifigli come se fosse-
rocose, non perché penso siano
cose.L’obiezione,insomma, non
ealoromaachisiarrogail diritto
digenerarliin questomodo. Non
éovviamenteil caso di Gramsci,
maoggic’echifinge dinonvedere
il senso di questa semplice e in
fondobanale distinzione. Ilfatto
chelacriticaallamaternitasur-
rogatarendapossibile, in ognica-
$0, Un consenso traposizionicul-
turali e politiche differenti & un
buon segno: vuol dire che ogni
tanto siriesce ancoraa pensare
converitaesenzasteccati! Ilno-
do, comunque, non coinvolge so-
lo la dimensione commerciale
della maternita surrogata, ma
anche quella cosiddettasolidale.

Perché?Cisonoraricasiincvila“madre
surrogata” vivelasuaesperienzacome
undono volontario e gratuito. A velte
i giornali hanno citato come esempio
-inrealtapivttostoasproposito, perché
nonvisonostatiinterventitecnologici
e pare piU una famiglia allargata “sui
generis”-quellodiLorcaCohen,figlia
diLeonard, che ha “donato” unafiglia
auna celebre coppia di amici gay.

Iononhonessunaobiezionenei
confrontidelle diverse formedel
dono e del fatto che una donna
possavolerdonare qualcosadisé
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a delle persone cui & legata. Il
puntoé che questo dononon pud
estendersialfiglio. Perchéleper-
sonenon possono essere donate,
possono al massimo decidere lo-
ro di donarsi ad altri. Né si puo
dire cheaessere oggettodidono
siasoloil servizio gestazionalee
nonilfiglio, perché noncisareb-
be quel servizio senzalapresenza
stessa del bambino.

Cispieghiil titolo del suo libro, “Baby
boom” epermettaunadomandapoliti-
camentescorretta: lapressioneadave-
refiglicheprovienedallealtesfere (per
esempio daunaparteimportantedel
mondo cattolico o dalla nostra presi-
dentedel consiglio) edallegenerazioni
precedenti (quante voltemadriesuo-
cere chiedono alle coppie “quando ci
darete un nipotino”) non le sembraa
voltechevengapostapid omenocome
unobbligomorale? E che dietro visia
lapreoccupazioneper ladecrescitade-

gliitalianiedeicattolicirispettoad altri
Paesi (solitamentemenosviluppati) e

religioni chenon hannoil problemadel-
lacrisidemografica? Soprattutto, I'insi-
stenterichiestadiaverepibfiglinoné
incontrastoconilrifiutodelle tecnolo-
gie che possono aiutare le coppieari-
prodursi econunapopolazione globale
chenel complessoésempreincrescita
ed égiuntaacirca8miliardidiabitanti
chestanno “divorando” lerisorse del
pianeta?

Risponderei cosi: che ladenatali-
ta sia un problema oggettivo lo
mostralacrescente preoccupa-
zione per la tenuta del welfare,
perché il sistema dei bisogni di
unasocietacheinvecchiasempre
pill non regge se non nascono
nuovi figli capaci di sostenerlo.
Tutti glistudi economici conver-
gonosuquestodatoallarmante.
Nonognimododirispondere al
problemadelladenatalita , pero,
adeguato ed & quello che vuole
suggerireil titolodellibro che ha,
in ogni caso, molti significati. I1
primoé quellodimettereinevi-
denzail deflagrare, amolti livelli,
della distinzione tra persone e
cose. Ilsecondoconsistenel met-
tere atemal“eccesso generati-
vo” che accade ogni qualvoltala
logicarelazionale della genera-
zione é sostituitadaquelladella
produzione,comenelleimmagi-
ni pandemiche da cui siamo parti-
ti. Ce poilavolonta dipolemizza-
re con un eccesso che definirei
non generativo, ma “generazio-
nale”. La pratica della “surro-
gacy” nasce infatti pitt 0 meno

neglianni Ottantadel Novecen-
to,in cuisono cambiate molte co-
se, elanostrasocietaha comin-
ciatoaessereimperniatasulogi-
che dimercatoe diconsumo che
hanno finito per esaurire e cosi
swrrogareilsensoautenticodella
democrazia. Nellibrocitounar-
ticolodi Antonio Scurati, che de-
finisce gli anni Ottanta come il
tempoin cuiéemerso “ilnostro
braccino corto” nei confronti
dellavita, perché éin quegli anni
- «un combinato di edonismo
sfrenato,individualismodispe-
ratoeottimismopatinato» - che
sié cominciato a vivere «misu-
randolenostre esistenze sulme-
trobreve del presente assoluto.
Unmetrosucuinon trovano spa-
zio le grandi scene della vita:
Pamore, l’arte, la politica (quella
vera),lagenerazione dei figli». Ed
€ anche di questo, in fondo, che
parlaillibro, perché dietrolama-
ternita surrogata si stagliano
moltielementidi primaria gran-
dezza del contemporaneo
@RIPRONLIZINNF RISFRVATA

La fertilizzazione in vitro
non e paragonablle

ai casi biblici di figli
partoriti dalle ancelle

Durante il lockdown
tanti bebe su ordinazione
sono rimasti bloccati

in Ucraina come merci

&

Docente

Alessio Musio & professore
ordinariodiFilosofia
moraleall’'Universita
Cattolica di Milano,

dove faparte del Comitato
scientificodel Centro
diBioeticae Scienze
dellaVita.E nel Comitato
direttivodellarivista
“Medicinae Morale”

lllibro
Traisuoilibrisisegnala
“Baby boom. Criticadella
maternitasurrogata” (Vita
e Pensiero, 2021)

Alessio Musio PROFESSORE
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" Wiatthias Stomer, “Sara conduce
- da Abramo", 1636, museo Conde,

- . Secondo Musio| casi biblici di fi
A ateancelienon sane

alla maternita surrogata di oggl
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